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ПОРЯДОК ПАДЕЖЕЙ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 
Г. Балаж 
Единство научного языка в рамках отдельных дисциплин яв-
ляется желательным критерием исследований. Тем не менее, оно 
не всегда достигается учеными, а остается лишь более или ме-
нее осуществленной целью. К сожалению, отсутствие единства 
терминов и формул — явление, нередко встречаемое в языкозна-
нии. Свобода в распределении единичных фактов — в целях под-
черкивания тех или иных закономерностей — представляет собой 
неоспоримое право каждого исследователя. При использовании же 
результатов научной работы в обучении иногда возникают извест-
ные трудности. В качестве характерного примера отсутствия еди-
нодушия можно привести порядок перечисления падежей в грамма-
тиках славянских языков. /Естественно, имеются в виду только 
те языки, в которых есть склонение./ 
Как известно, в большинстве т.н. "традиционных" учебников 
и пособий употребляется порядок падежей, взятый из грамматик 
других индоевропейских языков : N — в — Б — А — /V/ — I — 
Ь. Постановка вокатива в скобках объясняется его особым поло- , ч 
жением: "Звательная форма из числа падежей исключается, по-
скольку она не выражает отношения данного имени к другому сло-
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ву в том же словосочетании" . Принимая во внимание, что внут-
реняя структура парадигм не одинакова во всех языках, вместо 
автоматического заимствования порядок падежей в славянских 
языках должен определяться на основании морфологической, син-
таксической и семантической специфики именно этих языков. 
Морфологическую иерархию славянских падежей удобнее все-
го определить исходя из выделения случаев совпадения их форм, 
т,е, падежных синкретизмов. Если принять номинатив за исход-
ный падеж — как это и делается в любой грамматике любого 
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славянского языка, — то легко убедиться в том, что второе 
место должен занимать не гентив /который в большинстве па-
радигм имеет окончание, отличающееся от номинатива/, а ак-
кузатив. Нет такого славянского языка, в котором отсутство-
вало бы явление формального совпадения именительного и вини 
тельного падежей. Данный синкретизм очень характерен для 
именного склонения как целого, причем как в единственном, 
так и во множественном /в словенском и лужицких языках и в 
двойственном/ числе. 
В парадигмах одушевленных существительных, где формаль 
ное различение номинатива и аккузатива — преимущественно в 
мужско'м роде — в силу синтаксических причин стало нужным, 
наблюдается синкретизм винительного и родительного падежа. 
Такое явление в единственном числе имеется во всех славян-
ских языках, во множественном числе отсутствует лишь в чеш-
ском, словенском и сербскохорватском, а в лужицких языках 
оно проявляется и в двойственном числе. В системе местоиме-
ний /и местоименных прилагательных/ формальное совпадение 
винительного и родительного падежей даже не сводится к оду-
шевленным именам мужского рода, а встречается и в других па 
радигмах. На основании этих фактов первое три падежа следу 
ют один за другим в таком порядке: N — А — С. 
Теперь встанет вопрос о том, который из остальных паде 
жей тяготеет к генитиву чаще других. Творительный падеж и 
звательную форму практически сразу можно исключить из даль-
нейшего анализа, поэтому остается два "кандидата": Б и Ь. 
Хотя /в единственном числе/ есть случаи совпадения оконча-
ний всех трех категорий /С, Б и Ь/, они в определении иерар 
хии данных, падежей значения не имеют. Таким образом, в даль 
нейшем мы ограничимся выявлением синкретизма типов С — Б и 
С — Ь. 
Примеры тождественного окончания в и Б, отличного от 
суффикса Ь, можно найти лишь в единственном числе в сербско 
- 9 -
хорватском /stvari/ , чешском /dubu/ и русском /снегу; пы-4 
ли/ . В связи с данным синкретизмом и отсутствием омонимии 
G — L b сербскохорватском, для этого языка И. Пете предла-
гает следующий порядок падежей: N — А — G — D — L — I 
— V5. В области прилагательных и местоимений, как и в двой-
ственном и множественном числах существительных, формальное 
совпадение родительного и дательного падежей /при отграниче-
нии локатива/ полностью отсутствует во всех славянских язы-
ках. 
По-другому обстоит дело с омонимией G — L. Из совре-
менных славянских языков — за единственным исключением серб-
скохорватского — она существует во всех. В единственном чис-
ле ее можно обнаружить лишь в польской парадигме.существи-
тельных типа dorn /ср. G — L domu, boku, godu и т.д./, а во 
множественном числе в парадигмах прилагательных \i местоимений 
русского /синих, всех/, украинского /синхх, Bcix/, белорус-
ского /ciHix, ycix/, польского /dobrych , tych/, чешского 
/dobrych, tech/, словацкого /dobrych, tych/, в верхне- и ниж-J г* 
нелужицкого /dobrych, tych/ и словенского /dobrih, teh/ язы-
ков. В последнем данные формы — и их синкретизм — употреб-
ляются и в двойственном числе. Поскольку синкретизм типа 
G — L в отличие от G — D является обычным явлением в ряде 
парадигм, локатив следует признать четвертым падежом славян-
ского склонения. 
В определении порядка остальных падежей особенных труд-
ностей не возникает. Исходя из того, что примеры совпадения 
окончаний локатива и датива, даже локатива, датива и генити-
ва, встречаются во всех современных славянских языках, в то 
время как синкретизм типа L — I — которого у существитель-
ных вообще нет^ — является весьма редким явлением, можно 
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элиминируется вообще — может занимать только последнее мес-
то, поскольку а/ ее нет во всех славянских языках, б/ она не 
выделяется в ряде именных парадигм, в/ синтаксических функ-
ций она не имеет. Данная иерархия, полученная на основании 
анализа падежных синкретизмов, совпадает с "интуитивным" по-
рядком, применяемым А. Вайаном в его сопоставительной грам-
матике славянских языков^. 
На первый взгляд может показаться, что установленный 
порядок падежей действителен только в синхронном плане. Одна 
ко, рассмотрение случаев синкретизма в парадигмах старосла-
вянского /древнеболгарского/ языка убеждает в правильности 
иерархии N — А — G — L — D — I / — V/ и с точки зрения 
диахронии. Ср. N — Asg. пать , кооть, mua, ciihi, ранг, лЪто 
конь, nortt-e; п , то., мо ьа и т.д.; N — Api. кости, ниена, иа 
терм , цръкъвн , жвнг» , -?euAi-A, лЪта, noAhá;" G — Aay. иисоуса 
теве; G — Lay. наиене , врЪивне; G — Lpl. тЪ?<ъ , п;съ , ион*ъ , 
насг; L — Dsg. иатери, жвнЪ, ^еили; той, ио»-ен,'иьнЪ и т.д. 
Особенно показательны в этом отношении падежные омонимии в 
двойственном числе, последовательно реализуемые во всех пара 
дигмах. Например: 
N — А / — V/ пжтн с и н и женЪ тЪ ва 
G — L паты-о сыновоу женоу т о м ' ваи> 
D — I п&тьиа ( П И Ш А женаиа тЪиа ваиа 
Вышеуказанные омонимии, как известно, возникли не в 
древнеболгарский период, а значительно раньше, причем являют 
ся заимствованиями из общеславянского языка. По всей вероят-
ности, они существовали уже в грамматической системе индоев-
ропейского праязыка. Об этом свидетельствуют, между прочим, 
данные ведийского языка: "Трехчленная парадигма падежных про 
тивопоставлений, в которой сняты противопоставления N. — А. 
I. — D. — Abi, и G. — L., представлена в двойственном чис 
ле у всех существительных, прилагательных, местоимений, а 
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также у числительного dyau 'два'..." . Нельзя исключить ту 
возможность, что эти, происшедшие в глубокой древности сов-
падения падежных форм в высокой степени определили направ-
ление последующих изменений в системе именных парадигм. 
Отметим, что У.С. Хэмилтон, тщательно разбирая глубин-
ные и поверхностные изменения в синкретических типах на ма-
териале общеславянского, чешского, польского, русского и 
сербскохорватского языков, пользуется также порядком падежей 
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N — А — G — L — D — I . Он приходит к выводу, что про-
анализированные им славянские языки свидетельствуют о значи-
тельных изменениях в конфигурациях и субстанции своих струк-
турных компонентов, но сохраняют типы и число компонентов, 10 
унаследованные ими от общеславянского языка 
Валидность закономерностей в механизме синкретизмов как 
в синхронном, так и в диахронном плане объясняется существо-
ванием семантических инвариантов падежной системы, впервые 
вскрытых и описанных Р. Якобсоном в его основополагающей pa-
ll 
боте по славянской морфологии . При разборе, с одной сторо-
ны, синкретических типов русского языка, т.е. системы означаю-
щих, и, с другой стороны, инвариантных значений отдельных па-
дежей, т.е. системы означаемых, Якобсон обратил внимание на 
действие семиотических закономерностей внутри грамматической 
структуры имен. Вопроса об иерархии падежей он только коснул-
ся: "Структурный подход к падежной системе вскрывает ее стро-
го закономерный иерархический характер с беспризнаковым И. 1 9 
/= именительным/ как исходным падежом..." .Однако, описывая 
отдельные падежи на основе их дискретных признаков, он обна-
ружил' семантические противопоставления внутри падежной систе-
мы. Как известно, N является ненаправленным, необъемным и не-
периферийным падежом. Последние два признака его сближают с 
А; оба они — как прямые падежи — противопоставляются всем 
остальным, косвенным падежам. К N и А примыкает G как третий 
непериферийный падеж, в.отличие от L, D и I, т.е. периферий-
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ных падежей. С и Ь объединяются признаком объемности, и од-
новременно оппонируют 1Я, А, и и I. Наконец, признак перифе-
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рийности сближает О и I с Ь 
Таким образом, порядок падежей, установленный на основе 
их синкретизмов, находит и семантическое подтверждение. Иерар-
хический ряд N — А — С — Ь — Б — I в славянских языках 
отражает внутреннюю структуру как означающих, так и означае-
14 мых 
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